SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 420/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EEEIEGEGEGEGEGEGEEEEE
. . - (0pcncj advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom,

. ot rozsudku Najvyssieho spravneho sudu  Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Stk/27/2024 z 19. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. marca 2024 domdha
vyslovenia poruenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom najvyssieho spravneho sudu
o zamietnuti jej kasacnej staznosti oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje
napadnuty rozsudok zruSit’ a veci vratit’ najvys$Siemu spravnemu sudu na d’alSie konania a priznat’
jej ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2.7 ustavnej staznosti a knej pripojenych priloh vyplyva, Zze Daiovy Urad Trnava (d’alej
len ,,spravca dane*) na zéklade vykonanej daiiovej kontroly rozhodnutim z 15. novembra 2021
vyrubil stazovatel'ke rozdiel dane v celkovej sume 19 810,08 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie september 2018. Spravca dane okrem iného uviedol,
ze stazovatel'’ka nepreukézala narok na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 pism. a)
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o DPH*) za dodanie tovaru (braska, faktura ¢. 180022 zo 4. septembra 2021) a sluzieb (generalna
oprava — vyvazovacka askuSka lozisk, faktary z 11. septembra 2021 a 18. septembra 2018)
od dodavatel’a | kcdZc nepreukdzala redlne uskutoCnenie deklarovanych dodani
tovarov a sluzieb.



3. Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,.finan¢né riaditel'stvo) rozhodnutim
z 30. méja 2022 potvrdilo rozhodnutie spravcu dane.

4. Spravny sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. TT-20S/79/2022-189 z 15. februara 2024 vsSeobecnu
spravnu zalobu stazovatel’ky o preskimanie rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva zamietol.
V odévodneni poukdzal na svoje rozsudky vydané vo veci rovnakych ucastnikov konania
a totozného predmetu konania za existencie obdobnych skutkovych okolnosti, s ktorych vyrokom
a odovodnenim sa stotoznil. Citované casti odovodnenia obsahuji reakciu spravneho sudu
k ndmietkam stazovatelky tykajucim sa priebehu dokazovania (opdtovné vypocutie konatela,
nemoznost’ otvorit subory MRP, externy disk HDD Verbatim, nezdkonné pouzitie kontrolnych
vykazov) a judikatiry Studneho dvora Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor). V zavere spravny
sud doplnil reakciu na d’al§ie namietky st'azovatel'ky v stvislosti s navrhom na vypocutie uctovnika,
s nevysporiadanim sa s otdzkou nadobudnutia vlastnickeho prava, s povinnostou spravcu dane
podla § 46 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,daflovy poriadok®), s neprimeranym
prenosom dokazného bremena na stazovatelku a sjej konanim v dobrej viere. Spravny sud
nepovazoval napadnuté rozhodnutia za nepreskimatelné.

5. O kasacnej staznosti stazovatel’ky proti rozsudku spravneho stdu najvyssi spravny sud rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze ju ako nedévodni zamietol podla § 461 Spravneho stidneho
poriadku, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. januara 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’ky
6. PoruSenie prava na sidnu ochranu a na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu podl'a stazovatel’ky spociva v

a) jeho nedostato¢nom oddvodneni a arbitrarnosti z dovodu nevysporiadania sa s jej zdsadnymi
namietkami uplatnenymi v kasacnej st'aznosti,

b) odklone spravneho sidu od jeho vlastnej ustdlenej sudnej praxe a judikatary Stdneho dvora
bez nalezitého oddévodnenia,

¢) nespravnom posudeni procesnopravnej otazky rozlozenia a presunu dokazného bremena
(extrémnym excesom) medzi staZovatelkou aspravcom dane (kvality preukazatelného
spochybnenia zo strany spravcu dane vo vztahu k skuto¢nostiam a dokazom produkovanym
stazovatel'kou),

d) nespravnom pravnom posudeni otazky splnenia hmotnopravnych podmienok naroku na odpocet
dane v suvislosti s rozsahom dokaznej povinnosti stazovatelky.

I11.

Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu o zamietnuti jej kasaCnej staznosti proti rozsudku



spravneho sudu, ktorym zamietol jej spravnu zalobu proti potvrdzujicemu rozhodnutiu o vyrubeni
rozdielu dane zpridanej hodnoty. Stazovatelka namieta najmd nedostatocné oddvodnenie
napadnutého rozsudku a nespravne posudenie presunu a rozsahu jej dokazného bremena v konani
pred spravcom dane.

8. Vo vzt'ahu k vychodiskam pre posudzovanie presunu dokazného bremena v procese dokazovania
v dailovom konani ustavny sud stabilne uvadza, ze danovy subjekt md v danovom konani dve
zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, ze danovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost
tvrdit), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest' (dokazna povinnost’). Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti
v danniovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych
pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov
predlozenych datiovym subjektom, potom mozno konStatovat, Ze spravca dane splnil svoju
dokazni povinnost, a v takom pripade je opdt len na danovom subjekte, ¢i predlozenim,
alebo navrhnutim d’alSich doékazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane.
Tymto spdsobom dochddza v procese dokazovania v danovom konani k prestvaniu dokazného
bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom, co predstavuje praktické vyjadrenie
kombinacie uplatiiovania zasady vyhladdvacej a zasady prejednacej (napr. IV. US 611/2020
bod 36).

9. Ustavny sad upresnil, Ze aZ preukazatelnym spochybnenim zalozenym na relevantnych dokazoch
dochddza k preneseniu dokazného bremena na datovy subjekt. Ak dafiovy organ vyslovil
pochybnosti o realnom charaktere deklarovanych zdanitelnych plneni, je jeho povinnost'ou
tieto zadvery preukazat, a teda vykonat' dokazovanie na okolnost, ¢i tieto plnenia su fiktivne.
Na vyvodenie zaveru, ze k dodaniu tovarov od dodévatela nedoSlo, nepostacuje bez dalSieho
iba spochybnenie dodania tovaru. Inymi slovami, kvalita spochybnenia dékazov produkovanych
dafiovym subjektom musi spifiat’ ur&ité parametre, t. j. nestaéi iba jednoduché a ni¢im nepodlozené
tvrdenie spravcu dane. Spochybnenie zo strany spravcu dane musi byt preukazatelné vo forme
relevantného dokazu, ktory vyvracia dokazny potencidl dokazov predkladanych datovym
subjektom. Pritom je vrozpore suvedenym, ak sa spravne sudy stotoznili s obycajnym
konstatovanim danovych organov, ze dodéavatel’ stazovatel'a nemal potrebné persondlne a pracovné
kapacity na zabezpecenie fakturovaného plnenia, na zéklade ¢oho dospeli k zdveru o nedodani
tovaru. Teda, Ze organy financ¢nej spravy sa zdsadnou pravnou otazkou unesenia a presunu
dokazného bremena riadne nezaoberali a ani spravne sudy na ndmietky st'azovatela v tomto smere
neposkytli naleZita odpoved’ (porov. I. US 259/2022).

10. Na uvedené nadvidzovala rozhodovacia prax najvysSieho sudu, v zmysle ktorej zdkon o DPH
vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sticasné splnenie tak materialnej, ako aj formalne;j
podmienky, teda dafovy subjekt musi preukazat, ze faktiry, pripadne iné listiny, na zéklade
ktorych si uplatiuje odpocet dane, presne odrazaji skutocne realizované plnenia. Faktlra
je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené tdaje odrazaju redlne plnenie.
To, ze urCity doklad ma vSetky nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle
zakona o uctovnictve, eSte nemusi byt dokazom o tom. Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit
si odpocitanie dane z tohto dokladu (porov. napr. 4Szfk/28/2018, 8Sz£/26/2014).



11. Spravca dane vSak nemodze danovému subjektu pricitat’ existenciu dokaznej niadze tykajicu
sa skuto¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno. Z hladiska tedrie dokazného prava nemozno
pozadovat’ predlozenie takych dokazov, ktorych predlozenie je z pohladu danového subjektu
objektivne nemozné (tzv. probatio diabolica). Rozsah ddkaznej povinnosti sa logicky moze
vztahovat’ len na tie dokazy, ktorymi redlne moze disponovat’ danovy subjekt. Dokazné bremeno
teda nemozno ponimat’ extenzivne a rozSirovat’ ho na preukdzanie vsetkych, resp. akychkol'vek
skuto&nosti, t. j. vratane tych, ktoré je povinny predlozit’ iny subjekt (I. US 259/2022).

12. Ustavny sad v neposlednom rade vnima aj vyvoj judikatiry Sudneho dvora v otédzkach
rozlozenia dokazného bremena, dokazného Standardu a s tym suvisiacich povinnosti danovych
subjektov a spravcu dane (k tomu pozri IV. US 86/2022 body 24 az 26).

13. V okolnostiach prejednavanej veci spravca dane neuznal narok stazovatel’ky na odpocitanie
DPH okrem iného aj z dovodu nepreukazania hmotnopravnej podmienky — materialnej existencie
plnenia deklarovaného predlozenymi faktirami od dodavatela || V tcjto suvislosti
ustavny sud odkazuje na bod 2 napadnutého rozsudku, z ktorého vplyvaju zistenia spravcu dane
aj vo vztahu k plneniam st'azovatelky pre rovnaky odberatel’sky subjekt || | I k tomuto
vzt'ahu vSak argumenticia v spravnom konani (napokon ani v ustavnej staznosti) nesmerovala,
a preto tento vztah ani nebol predmetom prieskumu pred spravnymi sidmi. Bod 55 napadnutého
rozsudku obsahuje tvrdenia spravcu dane, ktorymi spochybnil materidlnu existenciu plnenia —
dodania tovaru — brusky, ked’ faktiru k bruske vyhodnotil ako nedoveryhodnu, ked’ze stazovatel’ka
predlozila v priebehu danovej kontroly dva zhodne ¢iselne oznacené doklady s rozdielne ur¢enym
predmetom fakturdcie, aani predlozené doklady neidentifikovali, aké technické zariadenie
bolo dodané. Ani redlne vykonanie deklarovaného plnenia sluzieb — generdlne opravy vyvazovacky
a skuSacky lozisk — stazovatel’ka podl'a spravcu dane nepreukézala, predlozila len faktiru a dodaci
list a kartu majetku z nasledujiiceho roka. Nasledne predlozené montdzne denniky neobsahovali
udaje o technickom zariadeni, na ktorom mali byt deklarované tikony vykonané, miesto stavby
bolo uvedené bez Specifikacie adresy a neobsahovali ani Cas suvisiaci s tkonmi.

14. Zaver najvysSieho spravneho sudu, Ze spravca dane preukazate'ne a v dostatoCnej kvalite
na zaklade vykonaného dokazovania spochybnil pravdivost’ dokazov predlozenych st'azovatelkou,
na ¢o reflektoval najméd v bodoch 56, 60 a 62 napadnutého rozsudku, ked’ konsStatoval, Ze doslo
k prenosu dokazného bremena na stazovatelku, no individualizicia deklarovanych plneni nebola
preukdzand ani na zaklade vykonaného dokazovania v priebehu daiiovej kontroly, resp.
vyrubovacieho konania, ani na zdklade dodato¢nych informacii poskytnutych stazovatelkou,
na ktoré spravca dane prihliadal, tstavny siid nevyhodnotil ako nespravne pravne posudenie otazky
presunu dokazného bremena, ako tvrdi v Gstavnej staznosti stazovatel’ka.

15. Ustavny sud sa nestotoznil ani s namietkou stazovatel’ky, Ze na tiu spravca dane uvalil dokazné
bremeno v neprimeranom rozsahu, ked’ze od nej neboli vyZadované dokazy, ktorych predloZenie
by bolo nemoZné, a nemusela preukazovat’ ani skutocnosti, ktoré by mal preukazovat’ iny subjekt
(a contrario 1. US 259/2022). Pritom uz spravny sid spravne upozornil, Ze stazovatelka bola
vyzvand vylucne na preukazanie skutocnosti, na ktorych sa sama podielala. Preukazat’ uskuto¢nenie
deklarovanych obchodov a disponovat potrebnymi dokladmi by malo byt o to jednoduchsie,
ze konatel'om oboch spoloc¢nosti (stazovatel’ky a; | |} | I bola rovnaka osoba.

16. Samotnym predlozenim faktiry a uctovnych dokladov este nie je vyCerpané dokazné bremeno
danového subjektu, ked’ze faktira a ictovné doklady predstavuju len formalne doklady o vykonani
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predmetného obchodu, pricom nepreukazuji jeho skutocnu realizaciu. Realizaciu zdanitelného
obchodu je tak danovy subjekt v rdmci svojho dokazného bremena povinny preukédzat’ aj inymi
beznymi dokladmi pouzivanymi v obchodnom styku, ktoré preukazuju redlne uskutocnenie
predmetného obchodu, svedeckymi vypoved’ami, pripadne ¢imkol'vek, ¢o by preukazovalo realnost’
samotného obchodu (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sztk/13/2016
z 21. marca 2018). Danovy subjekt pritom tieto skuto¢nosti preukazuje spravidla inymi dokaznymi
prostriedkami neZ vlastnym w&tovnictvom (porov. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 8 Afs 40/2011 z 27. januara 2012).

17. Z napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sidu je navySe zrejmé, Ze neprevzal nazory
spravneho sudu bez dalSieho, len mechanicky, ale autenticky preskimal administrativny spis
azisteny skutkovy stav veci vratane rozsudku spravneho sudu. Vo vztahu k namietkam
konkretizovanym v Ustavnej staznosti (nad ramec uz uvedeného k pravnemu postdeniu presunu
dokazného bremena a s tym spojenym preukdzanim splnenia hmotnopravnych podmienok naroku
na odpocet dane) tstavny sud poukazuje napr. na (1) body 42 a 43 napadnutého rozsudku v ktorych
sa najvyssi spravny sud vyjadril k ndmietke stazovatel'ky tykajicej sa kontrolnych vykazov,
na (2) body 47 a 48 napadnutého rozsudku, kde reagoval na ndmietku nedodrzania postupu podla
§ 46 ods. 5 danového poriadku ked’ konstatoval, ze stazovatelka bola o nemoznosti otvorenia
datovych nosi¢ov obozndmend na ustnych pojedndvaniach 6. a27. oktébra 2020, ¢o vyplyva
z administrativneho spisu. Na tomto mieste Gstavny sud dopliiia, Ze zaver o nedévodnosti namietky
nedodrzania postupu podl'a § 46 ods. 5 danového poriadku zodpoveda praxi najvyssieho spravneho
sudu (k tomu pozri napr. 3Sztk/24/2020, v zmysle ktorého ustanovenie § 46 ods. 5 danového
poriadku striktne nedefinuje, Ze pochybnosti musia byt danovému subjektu oznamené osobitnym
pisomnym podanim). Najvys$8i spravny sid reagoval aj na namietku staZovatelky tykajlcej
sa (3) uCtovnych dokladov zaistenych organmi c¢innymi v trestnom konani (body 49 a 50
napadnuté¢ho rozsudku. (4) vbode 41 sa najvys$s§i spravny sud vysporiadal s namietkou,
ze si rozsudok spravneho sudu odporuje.

18. Ustavny std sa navyse presved¢il, Ze najvyssi spravny sud reagoval aj na judikatiru, na ktort
poukazovala stazovatelka, ked” v bodoch 43, 55 a 59 dostatocne ozrejmil, preo ju na skutkové
okolnosti prejednavanej veci nemozno aplikovat.

19. V neposlednom rade k namietke stazovatel’ky o nedostatocnom oddvodneni napadnutého
rozsudku najvys$sieho sprdvneho sudu ustavny sud odkazuje na jeho bod 38, z ktorého vyplyva,
Ze spravna Zaloba neobsahovala konkrétnu argumentéciu, v ktorej by stazovatel'ka rozporovala
konkrétne zavery spravcu dane — v Com bolo nespravne hodnotenie faktur a kariet majetku,
dodacich listov a montaZznych dennikov — vo vztahu ku konkrétnym plneniam (dodanie tovaru
a sluzieb bruska a generalna oprava vyvaZovacky a skusacky lozisk), ¢o v kone¢nom ddésledku
nespochybnila stazovatel’ka ani v Gstavnej st'aznosti.

20. Ustavny sud tak uzatvéra, e najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku dal stazovatelke
odpoved’ na fiou nastolené dovody kasacnej staznosti a zaroven riadne a autenticky preveril,
¢i skutkové a pravne zavery rozsudku spravneho sudu boli v stlade s obsahom administrativneho
spisu, a preto nie je podklad na d’alSie tivahy o tom, ze napadnuty rozsudok poruSuje pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu.

21. Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania spravnych organov v dafovom konani.
V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava (dalej len
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,»ESLP®) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikaciu
na veci danové, argumentujlc, ze tvoria sucast jadra vysad verejnej moci (hard core of public-
authority prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP
z23.11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP
z 12.7.2001, body 24, 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych danovych veciach,
kde danové konanie povazuje za konanie trestné.

22. Respektujuc uvedent judikatiru ESLP a prihliadajic pritom na skuto¢nost, ze vo veci
stazovatel'ky spravne organy neulozili sankciu za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ale islo
o dodato¢né vyrubenie rozdielu na dani z prijmu (teda nedoslo k uloZeniu sankcie, ktora by bola
preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria z troch
v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnutrosStatne
konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom
pripade; k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82), ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec
stazovatel’ky nie je aplikovatel'ny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Uvedené zavery odovodnuji zaver o odmietnuti Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnene;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



